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Plan 
•  DEMETER	-	master	en	ligne	en	
développement	territorial	durable	(Tunisie)	

•  Quelques	principes	pour	évaluer	un	
programme	

•  Évalua@on	sta@que	:	des	compétences	
ouCllées	?	

•  Évalua@on	dynamique	:	des	compétences	
développées	?	

•  Conclusion	

2	



3	

Hafida		

Lazhari	



4	

Un référentiel de compétences 



Un référentiel de compétences 

2.	Concevoir	un	projet	de	développement	territorial	durable	
au	niveau	local		

•  en	cohérence	avec	les	poliCques	régionales,	naConales	
et	internaConales,		

•  en	entrant	dans	une	logique	de	gouvernance	
locale	basée	sur	la	concertaCon	des	acteurs	du	terrain	
et	des	bénéficiaires,		

•  en	nouant	des	partenariats	qui	garan@ssent	à	long	
terme	la	pérennité	du	projet	et	son	autonomie	
technique	et	financière.	
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Quelques principes… 
Avant	de	se	lancer	dans	l’évalua@on	d’un	
programme…	

–  S’entendre	sur	ce	qu’est	un	programme	de	qualité	
–  S’entendre	sur	les	finalités	de	l’évaluaCon	

•  Pour	réguler	
•  Pour	sancConner	
•  Pour	obtenir	une	accréditaCon	

– Décider	ensemble	des	modalités	d’évaluaCon	
•  Quelles	informaCons	rassembler	?	
•  Qui	rassemble	les	informa@ons	?	
•  Auprès	de	qui	?		
•  Pour	qui	?	
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… dans DEMETER 
–  S’entendre	sur	ce	qu’est	un	programme	de	qualité	

	 	Charte	APC	
–  S’entendre	sur	les	finalités	de	l’évalua@on	

	 	Pour	réguler	
– Décider	ensemble	des	modalités	d’évalua@on	

•  Quelles	informa@ons	rassembler	?	
	Cohérence,	uClisaCon,	saCsfacCon,	résultats	

•  Qui	rassemble	les	informa@ons	?	
	 	CP	externe	(LabSET)	

•  Auprès	de	qui	?		
	 	Enseignants,	étudiants	

•  Pour	qui	?	
	 	Bureau	des	études,	enseignants	
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Questions 
•  Le	master	DEMETER	permet-il	aux	futurs	
ADTD	de	développer	leur	compétences?		
– Les	acCvités	prévues	dans	le	programme	
permeQent-elles	réellement	de	soutenir	le	
développement	de	compétences	?		

– Peut-on	observer,	dans	le	disposi@f	et	dans	des	
producCons	d’étudiants,	des	éléments	qui	nous	
confortent	en	ce	sens	?		

	
(but	:	recherche	d’efficacité	du	programme)	
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Méthodologie 
•  Analyse	staCque	

–  Maque]e	(programme)	
–  Plan	de	cours	(15	syllabus)	

•  Analyse	dynamique		
–  Connexion	
–  SaCsfacCon	des	apprenants		
–  Sa@sfac@on	des	enseignants	(N	=	6)	
–  Notes	
–  ProducCons	(17	TFE)	

•  Limites		
–  Le	manque	de	données	
–  l’analyse	des	TFE	a	été	réalisée	par	des	personnes	non	spécialisées	dans	le	

domaine	du	développement	territorial	;		
–  le	travail	d’idenCficaCon	des	compétences	gagnerait	à	être	étendu	à	toutes	

acCvités	d’apprenCssage	et	à	toutes	les	produc@ons	des	étudiants.	
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EVALUATION STATIQUE  
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Charte 
•  Un	savoir-agir	complexe…	

Ø  Principe	1	:	Entraîner	l’agir	professionnel		en	situa2on	authen2que	
Ø  Principe	2	:	Organiser	des	trajectoires	différenciées	

•  dans	chaque	cours	(contrôle	laissé	à	l’apprenant)	
•  dans	le	programme	(VAE,	calendrier	des	stages)	

•  …	qui	mobilise	et	combine	des	ressources	internes	…	
Ø  Principe	3	:	Soutenir	un	appren2ssage	en	profondeur		

•  …	qui	mobilise	et	combine	des	ressources	externes	…	
Ø  Principe	4	:	Favoriser	les	collabora2ons			

•  ….	qui	se	développe	
Ø  Principe	5	:	Guider	
Ø  Principe	6	:	informer	sur	le	développement	
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Maquette DEMETER 



Maquette DEMETER au crible de la charte 
•  Un	savoir-agir	complexe…	

Ø  Principe	1	:	Entraîner	l’agir	professionnel		en	situa2on	authen2que	
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Ø  Principe	2	:	Organiser	des	trajectoires	différenciées	

•  dans	chaque	cours	(contrôle	laissé	à	l’apprenant)	
•  dans	le	programme	(VAE,	calendrier	des	stages)	

	S1	à	S3	:	Projet	personnel	et	professionnel	
	S4	:	Projet	de	fin	d’études	

	
⇒  			324	h	(26%	charge	horaire),		
	 		

	S1	à	S3	:	Cours	à	op@on	
	

⇒ 22%	charge	horaire		



Maquette DEMETER au crible de la charte 
•  Un	savoir-agir	complexe…	

Ø  Principe	1	:	Entraîner	l’agir	professionnel		en	situa2on	authen2que	
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Ø  Principe	2	:	Organiser	des	trajectoires	différenciées	

•  dans	chaque	cours	(contrôle	laissé	à	l’apprenant)	
•  dans	le	programme	(VAE,	calendrier	des	stages)	

	S1	à	S3	:	Projet	personnel	et	professionnel	
	S4	:	Stage	professionnel	

	
⇒  			324	h	(26%	charge	horaire),		
	 		

	S1	à	S3	:	Cours	à	op@on	
	

⇒ 22%	charge	horaire		
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Maquette DEMETER au crible de la charte 
•  Un	savoir-agir	complexe…	

Ø  Principe	1	:	Entraîner	l’agir	professionnel		en	situa2on	authen2que	
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Ø  Principe	2	:	Organiser	des	trajectoires	différenciées	

•  dans	chaque	cours	(contrôle	laissé	à	l’apprenant)	
•  dans	le	programme	(VAE,	calendrier	des	stages)	

	S1	à	S3	:	Projet	personnel	et	professionnel	
	S4	:	Stage	professionnel	

	
⇒  			324	h	(26%	charge	horaire),		
		

	S1	à	S3	:	Cours	à	op@on	
	

⇒ 22%	charge	horaire		
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Maquette DEMETER au crible de la charte 
•  …	qui	mobilise	et	combine	des	ressources	internes	…	

Ø  Principe	3	:	Soutenir	un	apprenCssage	en	profondeur		
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	Cours	magistraux	=	61	%	charge	horaire	
	Travaux	pra@ques	=	4	%	charge	horaire	

	
=>	Manque	de	lien	explicite	avec	les	compétences	

•  …	qui	mobilise	et	combine	des	ressources	externes	…	
Ø  Principe	4	:	Favoriser	les	collaboraCons			

	Travaux	de	groupe	=	1,7	%	charge	horaire	
	Cours	donnés	par	des	professionnels	=	40	%	charge	horaire	

	
=>	Manque	de	lien	explicite	avec	les	compétences	
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Professionnel	

Enseignant	



Maquette DEMETER au crible de la charte 
•  ….	qui	se	développe	

Ø  Principe	5	:	Guider	

20	

Ø  Principe	6	:	informer	sur	le	développement	

	Pas	de	niveau	
	Pas	d’appren@ssage	cri@que	

180	H	



EvaluaCon	of		
Evidence-Based	PracCces		
in	Online	Learning	
By	Barbara	Means	et	al.	|	2009	

The	studies	in	this	meta-analysis	do	not	demonstrate	that	online	learning	is	superior	as	
a	medium.	
It	was	the	combinaAon	of	elements	in	the	treatment	condiAons	(which	was	likely	to	
have	included	addiAonal	learning	Ame	and	materials	as	well	as	addiAonal	
opportuniAes	for	collaboraAon)	that	produced	the	observed	learning	advantages.		

+ ++ ++

Méta-Analyse	qui	repose	sur		1132	études	



Principes « qualité » d’un cours en ligne 
Drake et al. (2015) 
Zaharias & Pappas (2016) 

•  Sou@ent	la	moCvaCon	(Drake,	2015;	Zaharias	
et	Pappas,	2016)	

•  Donne	du	sens	(Drake,	2015)	
•  Donne	du	contrôle	(Zaharias	et	Pappas,	2016)	
•  Propose	des	acCvités	authenCques	qui	
ouvrent	sur	des	produc@ons	concrètes	
(Zaharias	et	Pappas,	2016)	

•  Informe	sur	les	progrès	(Drake,	2015)	
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2665	cours	analysés	(2011	à	2014)	sur	
base	de	46	rubriques		
Legon,	2015	
	
69	%	validés	
25%	validés	avec	changements	
mineurs	
6%	Validés	avec	changements	majeurs	
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COMPETENCES	

METHODES	

EVALUATION	STRUCTURE	

INTERACTION	
ENTRE	

ETUDIANTS	

Cours	31	

1,5	

1,5	

1,25	
2	

3	

COMPETENCES	

METHODES	

EVALUATION	STRUCTURE	

INTERACTION	
ENTRE	

ETUDIANTS	

Cours	32-42	

N	=	28	cours	





EVALUATION DYNAMIQUE 
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FB	du	prof	sur	produc@ons	complexes	
mais	faculta@ves.	

Premier	et	unique	cours	ouvert.		
Des	étudiants	inquiets.	

De	nombreuses	ac@vités	en	ligne.	
Un	enseignant	très	présent.	

Tuteurs	
chevronnés.	
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Let’s	not	forget:	
Learning	analyCcs	are	

about	learning	
Gašević,	D,	Dawson,	S.,		
Siemens,	G.	(2015)		

	



Satisfaction des étudiants  
(M1 2016 - S1 - n = 13 à 20 selon les cours) 
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Satisfaction des enseignants  
N = 6 
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Apprentissages réalisés 
Moyenne	pondérées	des	résultats		par	semestre	pour	les	
étudiants	professionnels	(n=14)	et	non	professionnels	(n=16)		
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Compétences entrainées dans le 
cadre des TFE  
(M2, 2015, n=17) 
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Conclusion 
•  À	propos	des	finalités	de	l’évalua@on	

–  Avant	d’évaluer,	s’entendre	sur	l’u@lisa@on	et	la	publicité	de	ces	
évalua@ons	

•  À	propos	des	modalités	d’évalua@on	

–  Croiser		

•  les	données	brutes		

•  les	percep@ons	

•  les	inten@ons	

•  Les	appren@ssages	

–  Sélec@onner	les	données	en	fonc@on	des	choix	pédagogiques	de	
l’ins@tu@on	et	de	l’enseignant	
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Conclusion 
•  À	propos	des	appren@ssages	réalisés	dans	DEMETER		

–  Le	disposi@f	ou@lle	plutôt	les	aspects	d’accompagnement	
et	de	concep@on	(C1	et	C2)		que	l’ac@on	(C3,	C4	et	C5)	

•  À	propos	des	régula@ons	à	effectuer	dans	DEMETER	

–  Définir	les	niveaux	et	les	appren@ssages	cri@ques	

–  Réduire	le	nombre	de	cours	

–  Travailler	sur	les	situa@ons	d’appren@ssage	et	d’évalua@on	
intégrées	
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